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Анотація. У статті обговорюються переваги та обмеження використання методу інтерв’ю як основного інструменту отримання даних у ході дослідження життєвих криз особистості. 
Аннотация. В статье обсуждаются преимущества и ограничения использования метода интервью как основного инструмента получения данных в ходе исследования жизненных кризисов личности.
Resume. Advantages and restrictions of using interview as the basic instrument for obtaining data when researching life crises of a personality are discussed in the article.
Постановка проблеми. Перед дослідником-психологом нерідко постають такі завдання, вирішення яких не може бути досягнуто через застосування кількісних методів дослідження. У попередніх наших роботах [1-2] було окреслено коло питань, яким присвячена наша науково-дослідницька робота на даний момент. Коротко нагадаємо, що вона має за мету встановлення шляхів та засобів подолання особистістю т. зв. соціальних репресій і утисків (на прикладі радянської епохи). Таке дослідження передбачає отримання свідоцтв від респондентів похилого та старечого віку, що пов’язано з певними ускладненнями в роботі. Так, досліджуваним даної вікової групи може бути важко відповідати на питання методик (через вади зору або, інколи, недостатнє розуміння тверджень діагностичного інструментарію і сором’язливість з цього приводу). Крім того, розроблені на даний момент тести не охоплюють саме того феномену, який є предметом нашої роботи. 
Через наведені вище причини доречним і цілком виправданим представляється використання якісних методів дослідження – у нашому випадку, частково структурованого інтерв’ю або бесіди. Дуже влучним і цілком відповідним ситуації нашого дослідження вважається висловлювання К. Роджерса стосовно вивчення процесу психотерапії: «Я дійшов того ж висновку, що й багато вчених до мене: у новій галузі, можливо, варто спершу зануритись у події, що спостерігаються, та наблизитись до явища без попередніх гіпотез, використовувати стосовно цих подій метод природного спостереження та опису, зробити найбільш конкретні висновки, які відповідають природі даного матеріалу» [цит. за 8, 161]. 
Отже, метою даної статті є з’ясування специфіки – можливостей та обмежень – уживання методу бесіди з ціллю вивчення обраної нами проблематики. У вітчизняній психології існують наробки щодо методики проведення бесіди [3-4; 8], проте значна кількість робіт описують бесіду більшою мірою в контексті телефону довіри або кризового телефонного консультування [8; 10-12] і меншою – як основний метод отримання даних у психологічному дослідженні.

Проблема суб’єктивізму дослідника. Одним із часто згадуваних недоліків застосування якісних методів у дослідженні складних психологічних феноменів називають вплив суб’єктивної позиції та очікувань самого дослідника на отримувані ним результати. Прихильники бесіди та інтерв’ю як основного методу здобуття даних зауважують на тому, що експеримент як метод отримання даних не меншою мірою захищений від установки дослідника та інших важко контрольованих факторів [6]. Т. В. Корілова, обговорюючи різні засоби отримання інформації у психологічному дослідженні, стверджує: «Ненадійність даних може визначатись нестабільністю самої психологічної реальності (прикладом можуть бут ефекти втоми або научіння), опосередкованістю їх світом іншої людини (якщо йдеться про елементи безпосереднього спостереження), ненадійністю методичної процедури або присутністю ефектів, які не можуть бути підлягати експериментальному контролю» [7, 27-28].
Детальний аналіз скарг на необ’єктивність даних, здобутих дослідником із застосуванням якісного методу, проводить С. Квале у роботі «Дослідницьке інтерв’ю» [6]. Автор розмірковує: розуміння об’єктивного як інтерсуб’єктного знання дуже поширене у суспільних науках. Мається на увазі, що наукові дані повинні бути такими, які можна відтворити та перевірити під час повторного спостереження за певним феноменом. Об’єктивність у такому випадку стосується того, скільки досліджуваних або експертів спостерігають процес, і її можуть називати «експертною надійністю». Критика кількісної концепції об’єктивності не малочислена: ніяка кількість спостерігачів, які описали один і той же феномен, не гарантує істини (і доказом тому є сценічний успіх усіляких магів). Як аргумент автор наводить висловлювання Ібсена, одного з центральних персонажів п’єси Ібсена «Ворог народу»: «Найнебезпечніший ворог свободи і істини – згуртована більшість… Меншість завжди права» [цит. за 6, 71].
На думку С. Квале, якісне інтерв’ю відповідає поняттю об’єктивності з погляду арифметичної інтерсуб’єктності, тобто згоди, досягнутої шляхом раціонального обговорення та взаємної критики серед тих, хто визначає та інтерпретує феномен. Цей процес може відбуватись у формі валідизації через спілкування дослідників між собою або дослідників із досліджуваними. Звичайно, окреме інтерв’ю практично неможливо відтворити, але різні інтерв’юери, додержуючись спільної схеми та процедури роботи, можуть провести дуже схожі інтерв’ю з різними досліджуваними. З позиції діалогічної концепції інтерсуб’єктності, інтерв’ю взагалі посідає привілейовану позицію, адже включає бесіду та обговорення смислу між дослідником та респондентом [6].
Досліднику, який приймає рішення використати інтерв’ю або бесіду як основний метод отримання даних про певний психологічних феномен, не варто піддаватись романтичному та наївному переконанню, що саме у такий спосіб він отримає істинну, першоджерельну інформацію про «життя як воно є». Визнаному спеціалісту у руслі когнітивної психології Джерому Брунеру належить такий вислів: «З психологічної точки зору, такої речі, як «життя саме по собі» не існує. У крайньому випадку – це результат вибіркової роботи пам’яті, в іншому – розповідь про своє життя являє собою мистецтво інтерпретації. Говорячи філософською мовою, важко уявити собі наївно-реалістичне ставлення до «життя як воно є» [цит. за 5, 26].
Організація дослідження. Виділяють декілька основних вимог до організації бесіди або інтерв’ю: це настанова та щирість та відкритість, гарантія захищеності та безпечності респондента, взаємна довіра між дослідником та респондентом, наявність дослідницької задачі [8].
У підтриманні ходу бесіди доречно використання всіх прийомів, які традиційно відносять до гуманістичної психологічної школи. Це активне слухання, перефразування, уточнення. Як показали дослідження, найпростіші репліки або стверджувальний нахил голови заохочують співбесідника продовжувати спілкування; більш того, існують роботи, в яких на результатах аналізу аудіо- та відеозаписів інтерв’ю доведено, що, здавалось би, нейтральні коментарі за типом «так-так», «продовжуйте», стимулюють респондента продовжувати саме ту лінію бесіди, виражати саме ті переживання, які отримали коментар [8]. 
Методологи зауважують на специфіці тієї соціальної ролі, яку виконує інтерв’юер, та на вплив цієї ролі на поведінку респондента під час бесіди. Б. В. Зейгарнік, аналізуючи організацію клінічної бесіди, стверджує: «Якщо респондент переконаний, що інтерв’юер є суперекспертом, то це може блокувати комунікацію та привести до того, що він не буде повідомляти про себе потрібної інформації» [цит. по 8, 24].  На думку спеціалістів, найсприятливіший варіант – коли інтерв’юер сприймається як експерт, який шукає додаткових відомостей про досліджуваного. «Його почуття повинні бути під контролем, він не повинен піддаватись спокусі вирішувати власні проблеми та задовольняти власні потреби, особливо потреби у владі, у почутті переваги, вдячності з боку респондента тощо» [там же, 25].   
Особливо варто зупинитись на рекомендаціях стосовно побудови питань у процесі бесіди, які, в цілому, можна звести до таких.

1. Варто уникати допоміжних питань, які самою формою підказують відповіді. У нашому дослідженні неправильним питанням було б таке: «Ви, звичайно, пережили різноманітні соціальні утиски?», адже воно містить оціночну позицію дослідника. 
2. Інший помилковий варіант – питання, що містить у собі неперевірений, альтернативний характер: «Ви і Ваша родина були свідками соціальних утисків або не були?» У такому випадку респондент може дотримуватись третьої альтернативи, яка не задана питанням і тому залишитись невисловленою.
3. Неправильним є питання, сформульоване занадто широко: «Як Ви ставитесь до радянської влади?» [8]. 

4. Доречним вважається уточнювання та прохання пояснити. «Інтерв’юер може у будь-який момент попросити розмовника пояснити або розповісти детальніше, хоч і існує значна небезпека занадто частого переривання… Неможна викликати у людини відчуття, що її підганяють… Нас цікавить, як людина організує свою розповідь сама по собі, тому будьте уважні, щоб не вибудовувати розповідь замість людини» [5, 15].
Девід Денборо, відомий як фахівець у руслі наративної психології, зауважує, що у випадку роботи з кризовою ситуацією респондента спеціалісту варто додержуватись певної схеми інтерв’ю. Автор пропонує підготовити людину до інтерв’ю – створити атмосферу, яка надасть їй відчуття турботи, – а після інтерв’ю виразити відгук та слідкувати за впливом бесіди на психоемоційне благополуччя людини. Саме інтерв’ю повинно включати три етапи: етап установлення контексту, етап власне отримання свідоцтва про жорстоке ставлення / насильство тощо та їх наслідки  та етап закріплення історій про виживання та життєстійкість [12].
Л. Хоф вважає, що невід’ємними складовими якісно проведеного інтерв’ю є прямий підхід психолога до проблеми, який заходить своє відбиття у простих та прямих питаннях,  спроможність спеціаліста «влізти у шкуру» респондента, оцінити глибину його відчаю та розділити його почуття, мужність не уникати жахливого досвіду [11].
Обробка отриманих результатів. У фундаментальній роботі Т. В. Корнілової «Експериментальна психологія: теорія і методи» описано т. зв. L-дані, тобто життєві документи. [7]. Автор пояснює: «Неважливо, яким конкретно методичним прийомом було отримано ці дані: у результаті бесіди, зовнішнього спостереження, аналізу самозвітів, опитування, свідоцтв інших людей тощо. Спільним їх радикалом є те, що це – свідоцтва минулого, фіксація у тій чи іншій формі продуктів минулої діяльності (досліджуваного, пацієнта чи «клієнта») [7, 26]. Отже, аналіз матеріалу інтерв’ю свідків епохи соціальних репресій має ґрунтуватись на нормативах аналізу документів.
Аналіз мовної продукції свідків спирається на бачення всієї картини того, що відбувалось під час бесіди. 

Аналіз змісту сказаного. Т. В. Корнілова зауважує, що при інтерпретації отриманих результатів психолог може, наприклад, поставитись питанням, чому та чи інша подія не знайшла свого відображення у матеріалі респондента. Поясненням може бути як той варіант, що події не було, так і той, що досліджуваний може свідомо не згадувати її або неусвідомлено «забувати». Факт замовчування може свідчити про високу значущість цієї події у житті людини та про умови отримання даних,  коли лише пригадування про неї стає для суб’єкта неможливим. «Відповідь на питання, чому відбулось таке замовчування, призведе до інших гіпотез, ніж у тому випадку, коли відсутність її [події] буде прийнята на віру» [7, 26].  
D. P. McAdams, проаналізувавши понад 200 розповідей дорослих людей, запропонував такі показники для аналізу їх структури та змісту [13; 15]. 
1. Тон наративу: зазвичай у життєвих історіях відбивається загальний емоційний тон, і він може варіюватись від надмірного песимізму до нестримного оптимізму.
2. Образність, тобто використовувані людиною метафори та символи як відбиття її ідентичності.
3. Тема. Виокремлюють дві провідні теми наративу – це особиста активність (agency) та спільність (communion). Особиста активність стосується відокремлення суб’єкта від зовнішнього середовища та його опанування, вона включає такі основні теми розповіді, як могутність, контроль, автономія та ізоляція. Тема спільності відбиває єдність із оточенням, підкорення індивідуальності чомусь більш широкому та цілому і включає мотиви інтимності, любові, примирення, турботи та злиття [3-4].
4. Ідеологічна обстановка, тобто певна моральна позиція, з позиції якої комунікант оцінює свої вчинки та вчинки інших людей.

5. Ядерні епізоди: сцени, що виокремлюються на тлі інших, на думку автора це найвищі та найнижчі точки життєвої історії. Реконструкція таких епізодів відбиває відчуття людини безперервності та мінливості власного Я. Саме тому в ядерному епізоді найважливіше – те, що даний спогад символізує сьогодні в контексті всього життєвого наративу.

6. Імаго – уособлення Я, дійова особа в наративі. Персонажі сучасних життєвих історій відбивають сучасну культуру, яка містить у собі зразки «правильного», «хорошого» життя, що пропонуються суспільством.
7. Завершення. Доросла людина постійно вирішує завдання написання генеративного сценарію, такого, який дозволяє моделювати можливе закінчення своєї життєвої історії, інтегрувати її початок, середину і кінець, зробити життя цілісним, цілеспрямованим та осмисленим.

Життєві історії, їх структура та особливості можуть свідчити про ступінь психологічної зрілості людини та міру прийняття себе та  подій свого життєвого шляху. У процесі психотерапії зусилля спеціаліста, по суті, спрямовані на «перепис» життєвої історії клієнта. У такому розумінні можна виділити поняття «хорошої життєвої історії», внутрішньо несуперечливої, із зв’язним сюжетом, де кожна подія є наслідком або причиною іншої, із кінцівкою. «Хороша історія» повинна справляти враження того, що всі складові епізоди поєднаються у певну кінцеву форму і містити так звану «наративну правду». «Наративною правдою можна назвати той критерій, який ми застосовуємо, коли хочемо сказати, що сприйняття переказаного кимось досвіду принесло нам задоволення; це, в свою чергу, залежить від зв’язності самої розповіді, особливостей її фіналу… Як тільки в історії з’являється наративна правда,це стає такою ж реальністю, як і будь-яка інша правда» [цит. за 14, 694]. Звичайно, психічне здоров’я вимагає більше, ніж лише наявність у житті індивіда наративної правди, але велика кількість проблем сучасної людини пов’язана з тим, як вона осмислює своє життя у термінах історії.
Д. Макадамс пропонує критерії для оцінки того, який вклад несуть життєві історії у позитивне функціонування індивіда: узгодженість, відкритість, переконливість, диференціація, інтеграція / примирення, інтеграція стосовно генеративності. 

Критерій узгодженості описує, чи несе історія у собі певний смисл: чи є між подіями причинно-наслідкові зв’язки? Але хороша історія не повинна бути занадто узгодженою і відповідати критерію відкритості, тобто залишати альтернативи для скоєння вчинків та розвитку думки. Зріла та адаптивна історія переконлива і базується на правдоподібних фактах. Така історія багата персонажами, темами та сюжетом, тобто диференційована. Людина має прагнути примиряти (інтегрувати) ті сили у своїй історії, що конфліктують. І, нарешті, автор хорошої історії потребує творчої залученості у соціальний світ.
Висновки. В якості основного методу здобуття даних щодо певного феномену методи інтерв’ю та бесіди мають як сильні сторони, так і деякі обмеження. Перспективами розробки даної проблематики є визначення цієї специфіки більш детально. У будь-якому разі, рішення застосовувати якісний метод задля вивчення певного психологічного явища повинно супроводжуватись ретельним дослідженням методології його проведення. 
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